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НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ ПРИРОДНОГО ТУРИСТСКО-
РЕКРЕАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА ВОДНЫХ ОБЪЕКТОВ

Водные объекты являются перспективной частью природного рекреационного потенциала, которые позволяют 
сочетать различные комбинации видов и форм отдыха в пределах их акваторий. Представлены результаты система-
тизации научно-методических подходов с идентификацией научных школ, основных направлений их деятельности 
и этапов развития вместе с представлением существующих методик покомпонентной и комплексной оценки турист-
ско-рекреационного потенциала для водных объектов. В результате проведенного авторами анализа более 100 
источников научной литературы за период с 1960 г. по настоящее время, опубликованных как на территории стран 
советского и постсоветского пространства, так и дальнего зарубежья, были выделены и систематизированы три науч-
ные школы оценки природно-ресурсного потенциала водных объектов: советская, постсоветская и зарубежная.
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SCIENTIFIC AND METHODOLOGICAL APPROACHES TO ASSESSING THE NATURAL TOURIST-RECREATIONAL 
POTENTIAL OF WATER BODIES

Water bodies are a promising part of the natural and recreational potential and allow combining various combinations of 
types and forms of recreation within their water areas. The article presents the results of the systematization of scientific and 
methodological approaches with the identification of scientific schools, the main directions of their activity and the stages of their 
development, together with the presentation of existing methods of component-wise and comprehensive assessment of tourist 
and recreational potential for water bodies. As a result of a scientific analysis by the authors of more than 100 sources of scien-
tific literature for the period from 1960 to the present, published both in the territory of the countries of the Soviet and post-Soviet 
space and abroad, three scientific schools for assessing the natural resource potential of water resources were identified and 
systematized: Soviet , post-Soviet and foreign.
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НАВУКОВА-МЕТАДЫЧНЫЯ ПАДЫХОДЫ ДА АЦЭНКІ ПРЫРОДНАГА ТУРЫСЦКА-РЭКРЭАЦЫЙНАГА 
ПАТЭНЦЫЯЛУ ВОДНЫХ АБ’ЕКТАЎ

Водныя аб›екты з›яўляюцца перспектыўнай часткай прыроднага рэкрэацыйнага патэнцыялу і дазваляюць спалу-
чаць розныя камбінацыі відаў і формаў адпачынку ў межах іх акваторый. Прадстаўлены вынікі сістэматызацыі навукова-
метадычных падыходаў з ідэнтыфікацыяй навуковых школ, асноўных напрамкаў іх дзейнасці і этапаў развіцця разам 
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з прадстаўленнем існуючых методык пакампанентнай і комплекснай ацэнкі турысцка-рэкрэацыйнага патэнцыялу для 
водных аб›ектаў. У выніку праведзенага аўтарамі навуковага аналізу больш за 100 крыніц навуковай літаратуры за пе-
рыяд з 1960 г. і па цяперашні час, апублікаваных як на тэрыторыі краін савецкага і постсавецкай прасторы, так і далёка-
га замежжа, былі вылучаныя і сістэматызаваны тры навуковыя школы ацэнкі прыродна-рэсурснага патэнцыялу водных 
аб’ектаў: савецкая, постсавецкая і замежная.

Ключавыя  словы: турысцка-рэкрэацыйны прыродны патэнцыял, навуковыя школы, методыкi ацэнкi, водныя 
аб›екты

Туризм – активно развивающийся сектор мировой экономики с середины XX столетия [1]. 
По данным Всемирной туристской Организации Объединенных Наций (ЮНВТО) в 2015 г. между-
народный туризм обеспечивал 10 % валового внутреннего продукта, каждое 11-е рабочее ме-
сто, создавая прибыль в объеме 1500 млрд долл. США, формировал 7 % мирового экспорта. 
Число туристских прибытий (ТП) в 2015 г. составило 1186 млрд человек [2]. На сферу туризма 
приходится 7 % общего объема инвестиций, 11 % мировых потребительских расходов, 5 % всех 
налоговых поступлений [2]. К 2020 г. число ТП составит 1,6 млрд человек, а мировые доходы от 
туризма достигнут 2 трлн долл. США [2].

В региональном распределении мирового туризма доминирующее положение принад-
лежит Европе, в состав субрегиона которого – Центрально-Восточной Европы (ЦВЕ) входит 
Республика Беларусь. В настоящее время в экономике страны большое внимание уделяется 
развитию туризма, поскольку данная отрасль является одной из высокодоходных и динамично 
развивающихся. За 2015 г. количество туристов, посетивших Беларусь, составило 276,3 тыс. че-
ловек [3]. Существует необходимость оценки уровня современного туристско-рекреационного 
потенциала (ТРП) Беларуси, где доминируют водные объекты. Результаты оценки важны для 
определения перспектив развития въездного туризма, что определено Государственной про-
граммой по развитию туризма «Беларусь гостеприимная» на 2016–2020 гг. [4].

Наибольшее развитие в Беларуси получили рекреационный и активный виды водного ту-
ризма (ВВТ). Каждый из ВВТ имеет приоритетные требования как к условиям их организации, 
так и к специфическим элементам объектов туристско-рекреационной инфраструктуры (ОТРИ).

Начиная со второй половины ХХ века и по настоящее время, вопросы туристско-рекреа-
ционного использования (ТРИ) и оценки ТРП водных объектов стали предметом научно-мето-
дических исследований как отдельных авторов, так и научно-исследовательских организаций 
в нашей стране и за ее пределами.

Объектом туристско-рекреационной оценки (ТРО) является ТРП, который состоит из объек-
тов. Объекты ТРП – это материальные предметы, системы, процессы и явления, а также стандар-
ты, необходимые для реализации рекреационной деятельности (РД), которые для нее выполняют 
роль фона [5, с.10]. Но ТРО ТРП всегда проводится с позиции субъекта – человека, осуществляю-
щего РД в соответствии с его запросами и потребностями в том или ином виде туризма и отдыха 
[6, с.17−18]. В связи с этим определим понятие и идентифицируем структуру ТРП.

Российский ученый Е. А. Реанович трактует ТРП в значении ресурс, резерв, возможности 
[7, с. 14−15]. Существует три научных подхода к понятию ТРП. При первом варианте происходит 
отождествление понятий ТРП и «рекреационные ресурсы» (РР) [8, с. 381−382]). Второй подход 
имеет ресурсное значение, под ТРП территории «понимается совокупность туристско-рекре-
ационных ресурсов (ТРР), их территориальных сочетаний и условий, которые способствуют 
удовлетворению потребностей населения в туристской и РД» [9, с. 69].

При третьем подходе – системном, оценка ТРП проводится на основе концепции системно-
сти в рекреационной и туристической деятельности, которую в 1969 г. разработали В. С. Преоб-
раженский и Л. И. Мухина [10, с. 23−24]. Именно этим ученым принадлежит приоритет опреде-
ления понятия территориальных рекреационных систем (ТРС). ТРС состоит из элементов с та-
кими свойствами, как функциональная и территориальная целостность. В качестве элементов 
подсистемы ТРС В. С. Преображенский выделил: группы отдыхающих; природные комплексы; 
культурные комплексы; технические сооружения (системы); группу обслуживающего персонала; 
орган управления.
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Кроме того, вопросом ТРС занимались Н. С. Мироненко и М. Бычварова [11]. Согласно ре-
сурсному подходу, ТРП – это ресурсы со свойственными им характеристиками, использование 
которых позволяет удовлетворять потребности рекреантов. По классификации А. С. Кускова, 
в составе ТРП выделяют природные, культурно-исторические, социально-экономические ре-
сурсы и туристскую инфраструктуру [5, с. 498].

В соответствии с целями настоящей работы, анализируются только природные ТРР водото-
ков и объекты туристской инфраструктуры (ОТИ). Культурно-исторические и социально-эконо-
мические ресурсы не являются объектами данного научного исследования (рис. 1).

Для восстановления сил отдыхающих осуществляется РД [12, с. 31]. Реализация РД возмож-
на посредством рекреационных занятий (РЗ), которые делятся на две группы: 1 – рекреационно-
лечебные и рекреационно-оздоровительные; 2 − рекреационно-спортивные и рекреационно-
познавательные занятия [13, с. 46−47].

Рис 1. Структура ТРП территории (составлено авторами по [13, с. 135])

Н. С. Мироненко и И. Т. Твердохлебов указывали, что «для оптимизации проектирования, раз-
мещения и развития ТРС, определения их ключевых функций необходима оценка ТРП. РД основа-
на на ценности отдельных ресурсов и их сочетаниях, устойчивом развитии туризма и рекреации» 
[14, c. 46−47]. Е. Ю. Колбовский предложил поэтапный алгоритм оценки ТРП, что позволило систе-
матизировать проведение оценки ТРП [15, с. 182] (рис. 2). При этом Е. О. Ушакова, И. И. Золотарев, 
С. А. Вдовин при оценке ТРС рекомендовали руководствоваться общими принципами, методами 
и правилами, которые позволяют разработать концепцию комплексной оценки ТРР; проводить 
оценку отдельных видов ТРР и условий, определять ТРП регионов; осуществлять туристское рай-
онирование и рейтинговую оценку региона; обеспечивать паспортизацию туристских ресурсов 
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и объектов, ведение реестра и кадастра тури-
стских ресурсов (КТР) [16, с. 45].

Оценочный метод позволяет выявить про-
странственную дифференциацию ТРР [18, 
с. 93]. В методологическом плане – это спо-
соб установления значимости чего-либо для 
действующего и познающего субъекта [19, 
с. 96]. В качестве субъекта может выступать 
как турист, так и квалифицированные экспер-
ты на стадии проектирования и размещения 
ТРС [20, с. 40]. Согласно Е. О. Ушаковой, все 
методики оценки ТРП дифференцируются на 
количественные, качественные и смешанные 
(рис. 3) [21, с. 45].

В результате анализа научно-методиче-
ской литературы по объекту исследования 
нами были выделены три школы: советская 
(1960–1992 гг.); постсоветская (с 1996 г. по на-
стоящее время); зарубежная (с 1960 г. по на-
стоящее время) (табл. 1)

Со второй половины ХХ века научное со-
общество Советского Союза проявляло инте-
рес к проблеме оценки ТРР. К числу основопо-
ложников советской рекреационной школы 
относятся: B. C. Преображенский (1975, 1980), 
Ю. А. Веденин (1969, 1987), Н. Н. Мирошни-
ченко (1969, 1984), Б. Н. Лиханов (1975, 1980), 

Рис. 2. Этапы проведения комплексной оценки ресурсов 
для развития туризма  

(составлено авторами по [13, с. 118; 17, с. 108−118])

Рис. 3. Теоретико-методологические подходы к оценке ТРП территорий и акваторий  
(составлено авторами по [13, с. 94; 19, с. 86–97; 21, с.46−47])
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Т а б л и ц а  1.  Научные школы оценки природно-ресурсного потенциала водных ресурсов

Научная  
школа Научный подход Авторы

Со
ве

тс
ка

я э
ко

но
ми

ко
- 

ге
ог

ра
фи

че
ск

ая
 ш

ко
ла

Факторный

Е. М. Ратнер (1967), Н. Н. Мирошниченко (1969), И. С. Кандор, Д. М. Демина 
(1974), Л. И. Мухина (1975), Н. А. Данилова (1980), Ю. А. Веденин (1982)
Л. М. Ратькова (1970), Е. Б. Лопатина (1970), И. Г. Галямина, В. Б. Нефедова, 
Е. Д. Смирнова, Л. Г. Швидченко (1973), Э. Л. Файбусович, Л. В. Чечетов (1973), 
Л.А. Чубуков (1975), Н. С. Мироненко (1981), А. Г. Никишина (1983), И. И. Пирож-
ник (1985), Н. И. Кучина (1986), А. И. Игнатенко (1989), В. М. Широков (1990)

Аналитический В. С. Преображенский (1980), О. А. Савельев (1981), Л. Н. Пушкова (1981), 
Ю. C. Васильев (1988), Кукушкин В.А (1990)

Математический В. И. Русанов (1973), Б. Н. Лиханов (1975), И. Н. Руденко, Л. В. Ребенок (1975), 
В. Г. Капустин (1983), А. Б. Авакян (1990)

По
ст

со
ве

тс
ка

я  
эк

он
ом

ик
о-

ге
ог

ра
фи

че
ск

ая
 ш

ко
ла Факторный

Г. А. Потаев, (1996), А. В. Пахомов (1999), А. В. Дроздов (2005), Е. Ю. Колбовский 
(2006)
О. Ф. Якушко (1995), Н. С. Шевцова (1998), А. В. Пахомов (1999), В. А. Рубцов 
(2004), А. Г. Гранберг (2004), В. Ф. Данильчук (2005), А. Я. Бовсуновская (2005), 
А. С. Кусков, В. Л. Голубева, Т. Н. Одинцова (2005), О. В. Серова (2007), 
С. А. Бого любова (2009)

Картографический

В. Ф. Данильчук (2005), Н. С. Кудоковцева, И. Л. Семичастный (2008),  
З. А. Трифонова, М. М. Трифонова (2010), Д. С. Маркова (2011), Ю. В. Кокина 
(2012), О. Ф. Голлерова (2013), Е. О. Ушакова (2013), И. В. Ланцова (2014), 
О. В. Токарчук (2016), М. В. Гудковских (2017)

Региональный

Е. А. Джанджугазова (2005), Н. Н. Путинцева (2005), Ю. А. Худеньких (2006), 
П. С. Ширинкина, А. С. Пахомова (2007), О. Е. Афанасьев (2007), А. А. Алексан-
дрова (2007), А. А. Кизим, А. Н. Вильвашова, И. В. Кулькова (2010), Н. Н. Лысенко, 
К. И. Сафонова (2010), Т. С. Вертинская, В. А. Клицунова (2014), Л. И. Кулакова, 
В. А. Осипова (2017)

За
ру

бе
жн

ая
 эк

он
ом

ик
о-

ге
ог

ра
фи

че
ск

ая
 ш

ко
ла

Ев
ро

пе
йс

ка
я Факторный М. Ржетава (2016)

Аналитический Х. Н. Вом Диер (1972), М. Гуссен, Ф. Лангерс (2000)
Математический K. Блацейжик (2001)

Картографический Л. Шульц (1981) 

Ам
ер

ик
ан

ск
ая

Геоэкологический  
(экологический риск  

на основе биоиндикаторов)

Р. Е. Пфистер (1977), Г. Бхат, Дж. Бергстром, Р. Дж. Тизли, Дж. М. Боукер, 
Х. К. Корделл (1998)

Системный А. И. Диэнгер, К. Харпер, Л. Д. Джеймс (1968), Луна Б. Леопольд (1975),  
Л. Хамиль (1975), М. Чубб, Е. Х. Бауманн (1976), Р. Ф. Лейси, Б. Е. Пайк (1989)

Картографический Р. Яксон (1971), Л. Стефан, Ж. Смит (1987)
Геоинформационные технологии Ф. Вейланд, П. Латтер (2014)

Математический Л. Картвелешвили, А. Мацаракис, А. Амиранашвили, Н. Куталадзе (2011), 
Ал. Маммун (2012)

Типологический Ф. Вейланд (2012)
Факторный Ахмад А. Нуруддин, Али Мухаммад (2013)

Н. С. Мироненко, Н. Т. Твердохлебова (1981) и другие [22–24]. В советской школе существовало 
два типа оценки природного ТРП водотоков в зависимости от цели исследования: на региональ-
ном и бассейновом уровнях [25–28]. Степень пригодности природного ТРП водотоков опреде-
ляется с использованием покомпонентных (частных) [11] и интегральных (общих) [29, 30] оценок.

В 1960–90-е годы при идентификации ценности природного ТРП преобладал компонентно-
отраслевой подход. Анализировалась степень пригодности местности для конкретного вида 
туристско-рекреационной деятельности (ТРД) или же исследовался один или несколько ком-
понентов территории с позиций их значимости для РД [31]. При этом подходе выделяли четыре 
направления оценки (рис. 4).
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Психолого-эстетическая и экономическая оценка ТРП в настоящей работе рассматриваться 
не будет.

Оценить ПРП в целом для водотоков нельзя, не оценив его составные части, целесообраз-
но вначале охарактеризовать покомпонентные виды оценок.

Медико-биологическое направление оценки основывается на степени воздействия фак-
торов природной среды на организм человека, а также степени физиологической комфортности 
и безопасности отдыха для здоровья людей. Разработка теоретических основ оценки климати-
ческих условий с позиций обеспечения комфорта для организма человека в 1970 г., принадле-
жит Э. Л. Файбусовичу, Л. В. Чечетову, И. С. Кандрору и др. исследователям [32–35].

Первыми методику медико-климатической оценки с последующим выделением неблагопри-
ятных факторов для реализации РД разработали советские ученые Э. Л. Файбусович и Л. В. Че-
четов (1973) [32]. В рассматриваемый период И. С. Кандрором, Е. М. Ратнером, В. И. Русановым, 
Д. М. Деминой (1974) была разработана методика медико-биологической комплексной оценки 
теплового состояния здорового человека в возрасте от 18 до 35 лет в зависимости от структу-
ры метеорологических факторов [33]. Практическую значимость методика получила в работах 
Л. И. Мухиной, Ю. А. Веденина и Н. А. Даниловой [37–39].

В 1980-е годы разработкой методов оценки климатических условий для ТРД занимались также 
В. С. Преображенский, Н. А. Данилова, О. А. Савельев, В. Г. Капустин, Л. Н. Пушкова и др. [37, 40–43].

В. С. Преображенский разработал методику оценки благоприятности типов погоды для лет-
них видов отдыха. Им были ранжированы девять типов погоды по И. С. Кандрору по оценочным 
категориям: комфортные, жаркие субкомфортные, жаркие дискомфортные, прохладные суб-
комфортные, холодные дискомфортные.

Позже В. С. Преображенским и Н. А. Даниловой установлено соответствие между типами 
погоды и рекомендуемыми летними видами ТРД. При комфортном типе погоды возможно осу-
ществлять весь спектр ВВТ. При жарком субкомфорте целесообразно выбирать купание, па-
русный, водно-лыжный и водно-моторный спорт. При прохладном субкомфорте рекомендуются 
гребли на лодках и парусный спорт. Холодные и жаркие дискомфортные типы погоды не при-
годны для летних ВВТ.

Методика физиологической оценки типов погоды для теплого сезона по В. С. Преображен-
скому получила практическое применение в работах О. А. Савельева, Л. Н. Пушковой, В. Г. Капу-
стина, В. И. Русанова, А. Г. Никишиной, Л. М. Ратьковой, Е. Д. Смирновой, И. П. Чалой, Н. И. Кучи-
ной и др. [17, 18, 31, 35, 41–44].

1990-е годы характеризуются как совершенствованием существующих методик опре-
деления климатического ТРП, так и разработкой новых научно-методических подходов к его 
ТРО. К числу таких авторов относятся: Ю. С. Васильев, В. А. Кукушкин [25], Ю. А. Веденин [16], 
А. Б. Авакян [26], Г. А. Потаев [45].

Рис. 4. Типы оценки туристско-рекреационного потенциала территории  
(составлено авторами по [14, с. 86−97; 36, с. 74−78])
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Ю. С. Васильев и В. А. Кукушкин разработали методику определения продолжительности 
периода с благоприятными условиями в соответствии со структурой ВВТ на водных объектах. 
Сущность методики заключается в дифференцированном учете продолжительности действия 
ветрового фактора, обеспечивающей возможность реализации различных ВВТ. Авторами было 
установлено, что в СССР число дней для купания со скоростью ветра – 0–2 м/с соответствует 
30–70; для гребли на лодках и байдарках при силе ветра 0–3 м/с – 45–120; для катания на яхтах 
при скорости ветра 4–8 м/с – 10–100 дням. Согласно Ю. А. Веденину, продолжительность ку-
пального сезона в СССР составляет 60–90 дней. По А. Б. Авакяну минимальная длительность 
периода для купания соответствует 30 дням, максимальная – не определялась.

Г. А. Потаев провел зонирование территории Беларуси по продолжительности комфортного 
климатического периода с выделением следующих зон: северной – умеренно-благоприятной 
(60 дней), центральной – благоприятной (85 дней) и южной – весьма благоприятной (112 дней).

Методика интегральной ТРО климата для ВВТ в Беларуси была разработана Н. С. Шевцовой 
(1999) [46]. Применение этой методики позволило определить продолжительность комфортного 
климатического периода для купания (51–86 дней), гребли на лодках (77–129 дней) и катания на 
яхтах (15–79 дней).

Технологическая оценка. По Л. И. Мухиной, технологическая оценка – это отношения меж-
ду субъектом и объектом, а ее предметом являются системы типа «природный комплекс–техни-
ческая система». Автором разработаны принципы и методология технологической оценки ПАК, 
сформулированы понятия «благоприятность» и «устойчивость» с выделением их степеней 
[29, 47].

Интересна методика С. А. Боголюбовой (2009) по дифференциации водных объектов в за-
висимости от структуры видов РД, для которых эти объекты используются [48]. Оценка водных 
объектов для пляжно-купального отдыха проводится на основе гидрологических, морфологи-
ческих и морфометрических показателей. Для спортивных ВВТ ТРО проводится с использова-
нием гидрологических, климатических, морфометрических и ландшафтных показателей.

Покомпонентные оценки получили развитие в 1960–90-х годах. Возникает необходимость 
оперировать не только покомпонентными, но и комплексными оценками (КО) ТРП [49, с. 94].

В советский период весомый вклад в развитие комплексной оценки природно-акваториаль-
ного комплекса (ПАК) внесен такими классиками рекреационной географии, как Ю. А. Веденин 
и H. H. Мирошниченко [6], И. Н. Руденко, Л. В. Ребенок [58], В. С. Преображенский, А. Н. Игнатенко 
[21], И. Г. Галямина [30], Н. С. Шевцова [89, 90, 92, 98, 101], В. Ф. Данильчук, А. Я. Бовсуновская 
[15–17], О. В. Серова [78], З. А. Трифонова, М. М. Трифонова [83], Д. С. Марков [40], Ю. В. Кокина 
[28], Е. О. Ушакова [84], О. Ф. Голлерова [9], И. В. Ланцова [36], О. В. Токарчук, С. М. Токарчук [82], 
М. В. Гудковских [11].

Одними из первых методику КО природного ТРП предложили Ю. А. Веденин и H. H. Мирош-
ниченко (1969) [23]. В дальнейшем она неоднократно оптимизировалась другими авторами [47, 
50–52].

Ю. А. Веденин и H. H. Мирошниченко (1969) применили дифференцированный подход при 
выделении показателей КОТРП для летних и зимних видов РД [23]. К числу приоритетных по-
казателей пригодности для летних видов РД они отнесли продолжительность благоприятных 
температурных условий; продолжительность солнечного сияния; термическую характеристику 
вод морей; относительную влажность воздуха; показатели рельефа; обводненность; расти-
тельность; заболоченность. Для зимних видов РД дополнительно выделили ветровой режим; 
наличие снежного покрова; рельеф; растительность. Все природные факторы были диффе-
ренцированы на основные и дополнительные. Основные факторы, оцениваемые в баллах, при 
суммировании результатов пофакторной оценки учитывались с коэффициентом 2,0. В итоге все 
территории были разделены на наиболее благоприятные; благоприятные; относительно благо-
приятные; малоблагоприятные; неблагоприятные.

В 1970-е годы разработкой методики интегральной ТРО водотоков на основе регионального 
подхода занимались И. Н. Руденко и Л. В. Ребенок [53]. Они определяли ТРП водных объектов 
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БССР, оценивая его по критериям: 1) уровень соответствия водотока требованиям для различ-
ных ВВР; 2) количество возможных видов отдыха; 3) требуемые капитальные вложения для по-
вышения рекреационной ценности акваторий. При этом итоговая ТРО водотоков была пред-
ставлена как синергетический эффект от физиолого-климатической, технологической и психо-
лого-эстетической видов оценки.

В 1980-х годах был создан ряд методик комплексной ТРО, наиболее значимые из кото-
рых представлены в работах В. С. Преображенского и А. Н. Игнатенко, И. Г. Галяминой [9, 54]. 
Сущность методики КО ТРП В. С. Преображенского и А. Н. Игнатенко заключается в объедине-
нии частных оценок, которые проводятся по прогулочно-эстетическим, прогулочно-гигиениче-
ским, промысловым и селитебным угодиям [9]. При этом итоговые результаты количественной 
или качественной оценки переводятся в баллы.

В 1990-е годы снизились темпы разработки новых методик КОТРП, что связано с политиче-
скими процессами в Центрально-Восточной Европе. Начало ХXI века в странах ЦВЕ характери-
зуется увеличением доли туризма и возросшим интересом к разработке методик КОТРП водных 
объектов с использованием новейших технологий, что ознаменовало переход к постсоциали-
стическому этапу развития указанного направления в рекреации.

Наиболее значимые работы этого периода представлены как у российских [5, 13, 55–64] 
и украинских [63, 65, 66], так и у белорусских ученых [67–74]).

Заслуга М. Д. Шарыгина, Т. В. Субботина, С. Б. Фоминых (1995) [55] в разработке методики КО 
заключается в использовании в ней математических методов. Формула расчета ТРП представ-
лена ниже [55, с. 108–118]:

 РП = KjК + К2Г + К3Ж + К4Р + Э + П, (1)

где РП – рекреационный потенциал; Kj, К2, К3, К4 − вес значимости природных компонентов 
в общем итоге; К − гидроклиматический потенциал; Г − геолого-геоморфологические особенно-
сти территории; Ж − животный мир; Р (растительный мир) − биологический потенциал; Э − эко-
логическая ситуация в районе; П – привлекательность территории.

Алгоритм оценок комплексного ТРП территории и его природной, медико-биологической, 
психолого-эстетической, технологической составляющих предложен В. А. Рубцовым и С. А. Ша-
балиной (2004) [56]. Вначале исследования формируется перечень показателей ТРО. Далее 
территория разбивается на операционно-территориальные единицы (ОТЕ) и они ранжируются 
по каждому из отобранных факторов в соответствии с уровнем обладания свойствами по ним. 
Затем ОТЕ исследуется с точки зрения взаимного соответствия пространственного распреде-
ления учитываемых факторов. Для каждой ОТЕ подсчитывается величина – значение меры 
«качества» этой ОТЕ и отражающая ее место в совокупности значений оценки. Интегральный 
ТРП определяется методом наложения компонентных (природно-климатической; техногенно-
эколо гической; спортивно-прогулочной) карт.

Учеными научного центра комплексных исследований Донецкого института туристического 
бизнеса В. Ф. Данильчуком и А. Я. Бовсуновской (2005) разработана методика оценки ТРП для 
ВВТ [65, 66], в основу которой положена качественная и количественная оценка как составля-
ющих природного ТРП (водные объекты и др.), так и ОТРИ. При этом каждый элемент ТРП оце-
нивается с использованием весовых коэффициентов от 1 до 5. В итоге на основе частных ТРО 
рассчитывается интегральный показатель, по значению которого определяется степень рекре-
ационной пригодности ПАК.

Украинскими учеными В. Ф. Данильчуком, Н. С. Кудоковцевым и И. Л. Семичастным (2005) 
разработана методика приоритетного освоения туристско-рекреационных территорий с ис-
пользованием пофакторного анализа и ГИС-технологий [63]. Результаты пофакторной оценки 
выражены в баллах (1,0–10,0) с использованием коэффициентов значимости (0,1–1,0) по каждой 
группе туристско-рекреационных объектов (природно-географические, природно-антропоген-
ные и др.). По результатам КО ТРП по каждой группе создаются электронные цифровые карты 
(ЭЦК). Затем строится итоговая ЭЦК, позволяющая визуализировать географию ТРП и возмож-
ность его использования.
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Региональная комплексная методика ТРО П. С. Ширинкина и А. С. Пахомовой (2007) осно-
вана на следующих показателях: перспективность территории для развития различных видов 
туризма; транспортная сеть; комплексность ТРР и их сочетание; плотность ТРР; сервис; туро-
перейтинг; сочетание приоритетных территорий туризма [57].

О. В. Серовой (2007) была создана методика ТРО водных объектов, основанная на пофак-
торной оценке групп показателей (климат, качество воды и др.). При этом каждый показатель 
оценивается с использованием коэффициента его значимости по 5-балльной шкале благопри-
ятности. Значение интегральной оценки получается путем суммирования частных оценок [62].

Методика оценки ТРП А. В. Дроздова (2005) [75] может применяться как в условиях особо 
охраняемых природных территорий (ООПТ), так и для других территорий. Автором выделяют-
ся компоненты оценки ТРП в составе природных и культурных ландшафтов и их компонентов, 
средств и условий осуществления туров и проводится процедура оценки ТРП по группам по-
казателей с учетом приоритетов РД к качеству среды. Оценка ТРП осуществляется в функци-
ональном, гигиеническом, эстетическом, технико-экономическом и природоохранном аспек-
тах. Для получения КО все количественные оценки суммируются и переводят в качественные. 
Данная методика актуальна для сравнительного анализа РД двух объектов.

Для КОТРП региона М. А. Саранча (2007) разработал алгоритм геоинформационной оцен-
ки территории с использованием системы «операционных территориальных единиц» (ОТЕ). 
Оценочными факторами выступают рекреационная привлекательность ландшафтов; плот-
ность и интенсивность функционирования автобусных маршрутов; плотность и значимость па-
мятников; наличие и статус ООПТ; разнообразие туристских маршрутов (пешие, водные и др.); 
ОТРИ [13, 58–60].

Методика КО ТРП аквально-территориального комплекса (АТК), основанная на индексном 
методе, разработана З. А. Трифоновой и М. М. Трифоновой (2010) [64]. При этом КО составляю-
щих ТРП (природный, историко-культурный, туристская инфраструктура, транспортный) прово-
дится по формуле:

 min

max min

X X
I

X X
−

=
−

, (2)

где X – величина показателей исследуемых величин; I – индекс показателя.
Далее рассчитывается интегральный показатель как сумма промежуточных индексов по 

блокам с учетом поправочных коэффициентов (0,25 для каждого блока):

 ∆I = (I1 ç b) + (I2 ç b) + (I3 ç b) + (I4 ç b), (3)

где ∆I – интегральный показатель; І1 – промежуточный индекс природного потенциала; І2 – про-
межуточный индекс обеспеченности историко-культурным потенциалом; І3 – промежуточный 
индекс обеспеченности туристкой инфраструктурой; І4 – промежуточный индекс транспортной 
составляющей; b – поправочный коэффициент обеспеченности ресурсами (0,25).

Интересен системный подход к КОТРП А. С. Кускова, Н. Е. Нехаева (2010), сформировав-
ших форму «Туристский паспорт территории» с семью оценочными блоками: объекты рекре-
ационного интереса и рекреационной инфраструктуры, транспортное обеспечение рекреации 
и туризма, показатели экскурсионной деятельности, стимулирующие и лимитирующие факторы 
развития рекреации, главное конкурентное преимущество ТРП территории по сравнению с по-
тенциалом других центров рекреации и туризма зарубежных стран, количество познавательных 
ресурсов территории, важность туристской функции для развития экономики [5, 61].

Применительно к водным объектам Н. С. Шевцовой разработана структурная модель КО 
природного ТРП акваторий рек, основанная на системе блоков. Она состоит из шести основных 
блоков: характер ТРИ акваторий рек; структура видов ТРИ; система целевых критериев и каче-
ства акваторий; процедура КО их акваториям с идентификацией профилирующих видов ТРИ 
и лимитирующих их факторов; пространственно-функциональное зонирование на локальном, 
районном и региональном уровнях, система адресных мероприятий по минимизации воздей-
ствия лимитирующих факторов, направленная на расширение ВВР от моно- до полифункцио-
нального спектра [67–74].
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Отличительной особенностью методик КО ТРП в период 2010–2019 гг., является использо-
вание в них ГИС-технологий для визуализации результатов. Среди работ этого периода выде-
ляются труды Д. С. Маркова [76], Ю. В. Кокиной [77], Е. О. Ушаковой [21] и др. [78–81]. Отметим 
основные работы относительно водных ресурсов.

С возникновением круизного туризма Ю. В. Кокиной (2012) была разработана методика КО 
природного ТРП рек [77]. Сущность ее состоит в оценке медико-биологической и ландшафт-
но-эстетической ценности. При этом КОТРП складывается из оценки по гидрологическим, мор-
фологическим, биологическим показателям, климату, значимость которых корректируется ко-
эффициентами.

Методика КОПРП АТК, позволяющая определить его специализацию для РД, представлена 
в работе Е. О. Ушаковой (2013) [21]. Использование методики позволяет рассчитать интеграль-
ный показатель ПРП, оценив природно-климатические, историко-культурные, социально-эконо-
мические виды ресурсов. Показатель ПРП измеряется в баллах и варьирует по шкале благо-
приятности от –2 до 5.

О. Ф. Голлеровой (2013) разработана методика оценки ТРП на водных объектах, основанная 
на анализе 14 критериев, характеризующих территориальные единицы (квадраты 5 на 5 км). 
Структура критериев включает группы показателей, позволяющих оценить климатические ус-
ловия, водные объекты и др. Оценка проводится по 5-уровневой шкале пригодности. Затем 
с помощью ГИС-технологий строится результирующая карта географии ПРП путем комбиниро-
вания объектов природного и инфраструктурного потенциалов [78].

В работе И. В. Ланцовой (2014) представлена методика рекреационной бонитировки АТК во-
дохранилищ [79]. Оценка качества компонентов природы для РД проводится по следующему 
модулю: количественная оценка природных ресурсов с использованием 3-балльной шкалы, по-
строенной в соответствии с классами бонитета;  оценка объемов и запасов природных ресур-
сов для ВВТ; оценка потребности в различных видах природных ресурсов.

В результате И. В. Ланцовой созданы картосхемы перспективного ТРП с указанием вида 
специализации РД. Автором разработана система мероприятий по снижению негативного воз-
действия РД на природную среду.

Во второй половине ХХ века тенденция ухудшения геоэкологического состояния природ-
ной среды на всех уровнях привела к необходимости учитывать ее качество в сфере туризма 
и отдыха. Попытка учесть эту составляющую осуществлена белорусскими исследователями 
О. В. Токарчуком и С. М. Токарчуком (2016) при разработке методики интегральной геоэкологиче-
ской оценки (ГЭО) ТРП рек, озер, водохранилищ. Методика структурно состоит из трех блоков: 
оценка ТРП на основе показателей и критериев; оценка лимитирующих факторов; интегральная 
ГЭО ТРП водных объектов. В результате интегральной ГЭО ПРП формируется матрица, в ко-
торой по горизонтали отражается степень пригодности ПРП вод по 5-балльной шкале благо-
приятности (очень низкий, низкий, средний, высокий, очень высокий), а по вертикали – уровни 
влияния лимитирующих факторов на ВВР [80].

Одним из авторов, разработавших методику КОТРП АТК, основанную на статистических ме-
тодах, является М. В. Гудковских [81]. Сущность данной методики заключается в использовании 
уравнения баланса:
 ТРП = (|П| + |СЭ| + |ТБ|) – (|НФ| + |ЭС|), (5)

где ТРП – туристско-рекреационный потенциал; П – природный блок (рельеф, биоклимат, вод-
ные ресурсы, ландшафты, ООПТ); СЭ – социально-экономические условия; ТБ – туристский блок 
(предприятия размещения и др.); НФ – неблагоприятные факторы; ЭС – экологическая ситуация.

Значимость каждого из 5 блоков рассчитывается по формуле:

 Bi = ¨k aj, (6)

где B – блок оценки; a – компоненты блока; j – число компонентов блока оценки; k – коэффици-
ент значимости компонента (от 0,5 до 1,5).
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Результат КО оценивается по 5-балльной шкале благоприятности.
В 2000–2016 гг. теоретические основы рекреационной оценки получили дальнейшее разви-

тие в трудах Е. А. Джанджугазовой [82], А. Г. Гранберга [83], Е. Ю. Колбовского [15] и др. [84–87], 
что связано с развитием регионального проблемного подхода к КОТРП с использованием си-
стемного, эмпирического, сравнительного анализов, математических методов классификации 
и типологии, математико-географического моделирования с целью изучения пространственных 
особенностей ТРП в регионах [88, с. 94–100].

Работа Е. А. Джанджугазовой (2005) [82] посвящена разработке методологических основ 
и практических рекомендаций по формированию стратегии развития регионального турист-
ско-рекреационного комплекса (ТРК). В основу этого исследования положены системно-ком-
плексный подход к количественной оценке ТРП, структуризация ТРП и степень его использова-
ния, методика определения возможностей его использования, формализация систематическо-
го учета состояния ТРР и идентифицировано их значение для туризма.

Особенность одной из методик оценки ТРП Е. Ю. Колбовского (2006) заключается в исполь-
зовании комплексного геоэкологического подхода [15]. Процедура КОТРП основана на суммиро-
вании результатов пофакторного анализа набора туристских компонентов. Для обработки дан-
ных Е. Ю. Колбовский использует методы классификации и типологии, систематизации инфор-
мации в составе таксономии и районирования. Автором структуризирована вся совокупность 
способов районирования с выделением метода сравнения, системного, картографического, 
статистического и математического анализов. При этом ученый дифференцировал модели 
с выделением психологических, собирательных, систематизирующих, конструктивных, позна-
вательных направлений. Главной особенностью КО ТРП является выделение лимитирующих 
факторов для ТРИ. Автор акцентирует внимание на количественных методах изучения дина-
мики ТРС на разных исторических этапах, а также на выявлении пространственно-временных 
закономерностей развития туризма.

Практическую значимость приобрела методика интегральной оценки ТРП, разработанная 
Ю. А. Худеньких (2006) [85]. Она основана на балльной оценке отдельных компонентов ТРП, где 
используются показатели из природного, историко-культурного и социально-экономического 
блоков. Природный ТРП измеряется показателями объема и привлекательности территории 
применительно к массовым видам туризма. Баллы рассчитываются в соответствии с удельной 
значимостью объектов. Историко-культурный потенциал не является предметом оценки насто-
ящей работы, поэтому его характеристика не приводится.

При оценке социально-экономического блока ТРП выделяются два компонента: транспорт 
и ОТРИ. Ключевым критерием оценки роли транспорта служит плотность автодорог. Оценка 
ОТРИ проводится на основе показателя, отражающего отношение числа объектов размещения 
и питания к численности населения территории.

В этот период в рекреационной географии возникает кластерный подход к оценке размеще-
ния ОТРИ, что находит свое отражение в корректировке методик оценки ТРП, который просле-
живается в работах ряда ученых [89–91].

Специфика методики КО ТРП Л. И. Кулаковой и В. А. Осипова (2017) заключается в исполь-
зовании регионального подхода и методов корреляционно-регрессионного анализа. Методика 
позволяет выявить факторы и критерии, позволяющие идентифицировать потенциально при-
годные территории для РД. Методика оценки ключевых факторов представлена из покомпо-
нентных и интегральных видов оценки [87]. Эта авторская методика генерирует составляющие 
методики КО Е. Ю. Колбовского [15], интегральную оценку ТРП Ю. А. Худеньких [85], диагностику 
потенциала туристского кластера А. А. Александровой [89], методики оценки ТРПМ Д. Шарыгина 
[55], факторной методики Н. Н. Лысенко и К. И. Сафоновой [86], покомпонентной оценки ТРРА 
В. Дроздова [75] и О. Е. Афанасьева [92].

Методика оценки ТРП А. В. Дроздова (2010) основана на выделении основных компонен-
тов ТРП, таких как природный и культурный ландшафт, средства и условия реализации туров. 
Критериями оценки природного ландшафта являются: уникальность, сохранность и аттрактив-
ность [75].
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О. В. Афанасьевым (2016) была разработана методика интегральной оценки ТРП, основан-
ная на суммировании покомпонентных результатов оценки природного и социально-экономиче-
ского потенциалов, использование которых зависит от ОТРИ [92]. При этом в качестве ведущих 
факторов были выделены: природный потенциал; природно-рекреационный потенциал ООПТ; 
историко-культурный потенциал и ОТРИ.

Интегральный показатель рассчитывался по следующей формуле:

 Р = V1Ko + V2To + V3No + V4Bo, (7)

где V1 – ТРП, Ko – относительный историко-культурный потенциал, To – относительный потенци-
ал ООПТ, No – относительный потенциал природных ресурсов, Bo – относительный потенциал 
ОТРИ, V1–V4 – весовые коэффициенты [92].

Интегральный показатель природной составляющей ТРП представляет сумму всех оценоч-
ных параметров, рассчитываемых по формуле:

 N = R + C + V + L + M + G, (8)

где N – показатель природных ресурсов; R – рельеф; C – климат; V – водные ресурсы; L – эсте-
тическое разнообразие ландшафта; M – источники минеральных вод; G – уровень радиоактив-
ного загрязнения.

Оценка ТРП по О. Е. Афанасьеву проводится по 4-балльной шкале. При этом значение 
каждого из пофакторных показателей определяется отношением значения уровня развития 
ресурса в данном административном районе к идентичному максимальному значению показа-
теля по стране. Для определения интегрального потенциала используются значения весовых 
коэффициентов (для природных ресурсов – 0,3, для ОТРИ – 0,15). Использование методики 
О. В. Афанасьева позволяет оценить ТРП прибрежной территории. Результаты оценки являют-
ся основой для определения возможности размещения ОТРИ и проведения их оптимизации.

В период 1970–2019 гг. за рубежом сформировались европейская, американская, азиат-
ская школы, различающиеся научными подходами и направлениями идентификации пригодно-
сти природного ТРП водных объектов. Отметим коротко наиболее значимые работы в каждой 
из школ.

Во второй половине ХХ века разработка методик оценки ТРП в Европе носила преимуще-
ственно практико-ориентированный характер, что связано с интенсивным развитием сферы ту-
ризма, которое стимулировалось процессами урбанизации и ростом потребностей городского 
населения в полноценном отдыхе. В связи с этим в Нидерландах в 1970-е годы возникла систе-
ма ТРО, построенная на дифференцированном учете важности факторов природы для различ-
ных видов отдыха. Значения для каждого вида РД оценивается по шкале от 0 до 5 баллов, а ее 
качественное или количественное состояние по шкале от 0 до 20 баллов. КО объекта для вида 
РД определяется путем суммирования частных оценок, умноженных на значимость характери-
стики [93].

В то же время в Германии оценка ТРП территории проводилась путем разбивки ее на ква-
драты по 16 км2. Анализ их пригодности производится для видов РД как связанных, так и не 
связанных с водными объектами [94].

В 1990-е годы в Чехии широко используется метод идентификации природного ТРП, по-
зволяющий учесть специфику водных объектов для РД. При проведении анализа целесо-
образности РД на реках и озерах на карте М 1 : 50 000 выделялись участки площадью 18 км2. 
Пригодность водных объектов определялась с помощью комплексного показателя R, учитыва-
ющего климат и морфометрию [25].

В начале ХХ века в Нидерландах в целях территориального планирования РД М. Гуссен 
и Ф. Лангер разработали методику оценки ТРП водных объектов для купания и рыболовства, 
основанную на системе приоритетных показателей [95]. В качестве основных критериев были 
выделены: для купания – качество воды, чистота, наличие ОТРИ в местах купания; для рыбо-
ловства – кроме первых двух для купания, идентифицированы рыбные запасы, вероятность 
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ловли рыбы, данные по землепользованию. Результатом работы стали карты районирования 
страны с выделением областей по их привлекательности для купания и рыболовства, постро-
енные в системе ГИС с учетом шкалы благоприятности с выделением 5 уровней.

В связи с изменением климата, оказавшим существенное влияние на развитие туризма стран 
Европы, климат стал ведущим фактором при определении специализации страны в области ту-
ризма. Это стало основой для разработки К. Блазейчиком (2001) в Польше методики оценки кли-
матического ТРП, основанной на уравнении теплового баланса человека, использование кото-
рого позволяет идентифицировать уровень климатического комфорта для различных видов РД 
[96, 97].

Португальскими учеными Ж. С. Рибейро, Л. С. Варейро (2012) [98] разработана методика, по-
зволяющая оценить количество и качество аттрактивных объектов, в том числе и водных.

Методика КОТРП водных объектов с применением методов статистического анализа была 
разработана М. Ржетавой (2016) в Польше [99]. Сущность методики заключается в вычислении 
интегрального показателя, характеризующего ТРП водных объектов по 28 характеристикам 
восьми групп, а именно: эстетическая привлекательность; транспортная доступность водного 
объекта; доступность берегов и водоема; их безопасность; наличие памятников природы; ОТРИ.

Значение интегрального показателя ТРП рассчитывается по формуле [99]:

 ТРП = 
1

 
n

i

X
=
∑ , (13)

где ТРП – туристско-рекреационные потенциал; Х – характеристика; n– количество характе-
ристик.

Во второй половине ХХ века в Америке развиваются преимущественно практико-ориенти-
рованные подходы к оценке ТРП акваторий, имеющие бассейновый подход. По направленности 
оценки вначале они ориентированы на эстетическую и технологическую виды оценок в связи 
с развитием пригородного туризма в зоне влияния водных объектов, а затем на экологиче-
скую оценку по причине необходимости проведения мероприятий водоохранной деятельности. 
В связи с этим в 1968 г. в США Д. Диринжером, К. Харпером и Л. Джеймсом была разработана 
методика оценки эстетического и технологического ТРП, расположенных в пределах 25 миль от 
города [100]. В результате авторами были оценены возможности рек для рыболовства, пикника, 
возможности формирования ОТРИ и др.

Пересечение интересов туризма и необходимость водохранных мероприятий в США привели 
к возникновению функционального туристско-рекреационного зонирования (ТРЗ) акваторий для 
сохранения их экосистем. Одним из авторов теории ТРЗ по видам РД является Р. Яксон (1971) 
[101], который выделил следующие зоны: прибрежную зону активного отдыха (150 м); открытую 
водную зону (от 150 м до 1000 м – для гребли на лодках, катания на водных лыжах); нетронутую 
природную зону (от 100 м – для защиты водной экосистемы от рекреационной нагрузки).

В 1975 г. Луна Б. Леопольд (1975) опубликовала систему «количественного разнообразия 
эстетических свойств ландшафта» для целей РД [102]. Эта система основана на «коэффициен-
те уникальности», позволяющий построить график гидрологического профиля реки, необходи-
мый для оценки ее пригодности для РД. Впоследствии методика оценки ТРР Луны Б. Леопольд, 
в 1976 г. была оптимизирована М. Чабб и Е. Н. Бауманом [103]. Ее апробация проводилась 
в США с целью оценки ТРР рек. Для этого авторы разбивали реку на участки с интервалом 
одна миля. В пределах участков собирались данные по 67 показателям и каждому показателю 
присваивался балл в интервале от 1 до 5. В структуре выделялись физические, биологические 
и эстетические показатели. По результатам анализа данных определялись оптимальные виды 
РД и их целесообразность.

Вопросу экологической оценки речных террас для отдельного вида ТРИ – кемпинга посвя-
щена научная работа Р. Е. Пфистера (1977) [104]. Для проведения оценки использовали мне-
ние туристов, оценивающих местность анкетированием по 13 характеристикам. В результате 
составляли сводную таблицу, отражающую результаты оценки по показателю частоты выбора 
террас реки для РД.
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В связи с диверсификацией туризма Л. Стефан и Д. Смит (1987) уточнили его структуру 
с выделением следующих видов: «катание на лодках», «отдых на природе», «городской туризм» 
и «городской туристический туризм» [105]. При этом особую популярность приобретают ВВТ 
и, как следствие, необходимость организации на водных объектах водоохранных мероприятий, 
что, по мнению Р. Яксона (1988), вызывает необходимость регулирования рекреационного воз-
действия от катания на лодках и других плавательных средствах [106].

Поэтому в условиях тенденции техногенного загрязнения водной среды в США Р. Ласей 
и Е. Пайк (1989) разработали методику оценки ТРП водных объектов с позиции экологическо-
го риска отдыха на воде [107]. Для принятия решения о выборе пляжа с целью купания нуж-
на оценка безопасности гидрологических и гидрохимических показателей. В этой связи в США 
с 1990-го года для определения уровня пригодности ТРП водотоков применяется система био-
индикаторов, основанная на оценке экологического риска для выявления степени благоприят-
ности вод для купания, гребли на лодках, рыбной ловли. Внедрение автоматизированной си-
стемы биоиндикаторов позволяет фиксировать до 38 % загрязнителей вод, не учитываемых 
традиционными методами [27].

Внедрение в практику подхода экологического риска при оценке ТРП водных объектов по-
зволило Г. Бхату, Д. Бергстому, Р. Тислей и др. разделить территорию США на 10 экорегионов 
с расположенными на них водными объектами, каждый из которых имеет определенную специ-
ализацию в области ТРИ [108].

Методика оценки ТРП АТК создана Ф. Вейландом и П. Латерром (2014) в Аргентине основана 
на дифференциации территории на квадраты, поквадратная оценка проводится по ряду кри-
териев, результаты суммируются и на заключительном этапе проводится итоговая оценка ТРП 
с помощью специализированного программного обеспечения [109].

Специфика азиатского подхода к оценке ТРП водных объектов заключается в том, что на 
территории этого континента сконцентрирован достаточно пестрый по уровню социально-
экономи ческого развития набор стран, представленный как государствами с переходным ти-
пом экономики в Центральной Азии, так и в большинстве своем развивающимися странами 
в Восточной (кроме Японии), Юго-Восточной и Южной Азии. Для них характерно формирование 
или интенсивное развитие туризма.

Так, в Грузии Л. Картвелешвили и др. [110] оценен ТРП Грузии путем вычисления интеграль-
ного индекса туристического климата (ИИТК) по формуле [111]:

 ИТК = 8 · ДИК + 2 · ЕИК + 4 · АО + 4 · СПСС + 2 · СВ, (14)

где ИТК – индекс туристического климата; ДИК – дневной индекс комфорта (средняя макси-
мальная температура воздуха; максимальная температура воздуха; средняя относительная 
влажность); ЕИК – ежедневный индекс комфорта (средняя температура воздуха; средняя отно-
сительная влажность); АО – атмосферные осадки; СПСС – суточная продолжительность сол-
нечного сияния; СВ – скорость ветра.

ИТК оценивается по 100-балльной шкале.
В Индии Ал Маммуном (2012) для оценки ТРП АТК используется методика «весовой суммы» 

[112]. Особенность методики заключается в суммировании значений по трем аспектам: физиче-
скому, социальному и природному. Для оценки каждого из них используется набор параметров, 
которым присваивается значение от 0,2 до 1,0 с шагом 0,2, а затем умножается на весовой ко-
эффициент данного параметра. В итоге для вычисления интегрального показателя применяет-
ся следующее уравнение [112]:

 V = ¨Wi · [¨wjsj ], (15)

где V – ТРП; Wi – один из трех аспектов; wj – оцениваемый параметр; sj – весовой коэффициент.
В Малайзии группой ученых Ахмадом А. Нуруддином, Али Мухаммадом (2013) разработана 

методика оценки ТРП рек, сущность которой заключается в их оценке по 3 группам факторов: 
физическим и химическим; биологическим; антропогенным. Каждый из факторов оценивается 
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по 4-балльной шкале. Далее проводится суммирование всех оценок ТРП для определения про-
филирующих видов РД территории [113].

Методика оценки пригодности водных объектов для РД, в основу которой положена систе-
ма микробиологических показателей, была создана в Новой Зеландии Ф. Вейландом (2014). 
Процедура оценки проводится в два этапа: санитарно-гигиенический мониторинг (СГМ) и ми-
кробиологическая оценка (МО). Цель СГМ – идентификация потенциальных источников загряз-
нения. При МО используются еженедельные данные за 3–5 лет. Основными микробиологиче-
скими показателями качества вод являются: содержание в воде бактерий Escherichiacoli (ки-
шечная палочка) и Enterococci (энтерококки) в 100 мл [114].

Проведенный обзор научно-методической литературы за период с 1960 по 2018 г. показал, 
что накоплен обширный методический материал как по покомпонентной, так и по комплексной 
оценке ТРП водных объектов, позволивший выделить в ее развитии 3 школы: советскую, пост-
советскую и зарубежную, отличающиеся неидентичностью теоретико-методологических подхо-
дов, основных направлений и методик оценки ТРП.
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